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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO
JULGADORA DE LICITACOES DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO ESTADO DE SA0 PAULO.

Concorréncia Pablica n.° 002/2021
Processo SDR n.”: 0972019

SHOP SIGNS OBRAS E SERVICOS LTDA., sociedade empresaria
limitada, com seus atos constitutivos registrados na Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo, inscrita no CNPI/MF sob o n.° 02.120.261/0001-70,
com sede na Rua Jaime Rodrigues Modesto, 225, Vila Silvia, S#o Paulo,
SP, CEP 03728-005, por seus socio administrador, vem respeitosamente a
presenga dessa Presidéncia e D. Comissio Julgadora, ndo se conformando
com 1. decisdo que a inabilitou, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
dentro do prazo legal ¢ com fundamento no artigo 109 e seguintes da Lei
Federal n° 8.666/93 ¢ do item 9.5 e seguintes do Edital, desde ja requerendo
seja recebido também no efeito suspensivo, fazendo-o com o objetivo de
reconsideragio da decisfo e/ou caso nio seja a hipdtese de reconsideragio,
para o fim de remessa a autoridade superior, na forma do §4° do artigo 109
da Lein.® 8.666/95, para o fim de integral reforma.

Termos em que,
Pede defenmento.
S&0 Paulo, 24 de setembro de 2021.

[ LA

SHOP SIGNS OBRAS E SERVICOS LTDA.
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: Shop Signs Obras e Servigos Ltda.
Concorréncia Publica n.° 002/2021
Processo SDR n.%: 0972019

DOS FATOS

A recorrente participou do certame acima epigrafado, cujo escopo € a
contratacdo de empresa para a execugdo de obras de engenharia e adequagéo
“Retrofi” do programa Canal Direto SP + Perto, localizado na Avenida
Presidente Kennedy, 1760, Ribeirdo Preto — SP.

A recorrente foi a vencedora da etapa de propostas de prego, ou seja, a
recorrente logrou vitoria no prego, isto com o valor de R$ 1.961.220,20 (um
milhdo, novecentos e sessenta e um mil, duzentos e vinte reais e vinte
centavos centavos) inferior a 2* (segunda) colocada, declarada vencedora a
Empresa Engetal.

Entrementes, posteriormente, a recorrente foi indevidamente inabilitada,
cuja decisdo segue abaixo transcrita:

“Com relagdo & empresa Shopsigns foi verificado o CNPJ
02.120.261.0001/70 e do sécio majoritario Rodrigo Kruse Citrini 0 CPF
289.801.218.14. O sécio majoritdrio atendeu aos itens 8.3.1.1, 8312 ¢

8.3.1.3, porém consultado o CNPJ da empresa, so foram atendidos os
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itens 8.3.1.1 e 8.3.1.3, porém a empresa nio foi atendeu o item 8.3.1.2

{Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS)”

Diz-se que a inabilitacio ocorreu de modo indevido, uma vez que a
recorrente atendeu todos os requisitos de habilitagdo, sendo certo que a
penalidade que constava no CEIS se refere a uma san¢io que havia sido
aplicada pelo Municipio de Leme, cujos efeitos expressamente se limitavam
a0 Municipio de Leme, nio servindo, portanto, como fundamento para
nabilitacdo da recorrente nesta licitagdo da Administragdo Publica Estadual.

Ressalta-se que os efeitos da penalidade de suspensfio ao direito de licitar e
de contratar previsto no inciso III do artigo 87 da Lei de Licitagdes afeta tdo
somente o 6rgio pablico que aplicou a san¢fio, ndo gerando qualquer efeito
perante as demais entidades.

A inabilitacio da recorrente vai contra ao entendimento da E. Corte
Estadual de Contas, esta que entende que os efeitos do impedimento de
licitar e coniratar se limitam a esfera de atribuicdo da pessoa juridica de
direito _puablico responsavel pela aplicagio da penalidade (vide TC-
002009.989.15-3, TC-012438.989.16-2 e, atualmente, o teor da Siimula n°
51).

O entendimento acima também ¢é seguido pelo E. Tribunal de Contas da
Unifo.

E ndo € s6. Conforme se verifica, o proprio edital previa no item 2.2.1 que a
apenas estava vedada a participagdo no certame, aquelas que estivessem
com o direito de licitar ¢ contratar temporariamente suspenso perante a
administracio pablica estadual, direta e indireta.

Neste sentido, vale aqui destacar que o item 8.3.1.2, este que de acordo com
a R. Comissdo Julgadora ensejou a inabilitagdo da recorrente faz referéncia
expressa no sentido de que a verificagdo no Cadastro Nacional de Empresas
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[nidéneas e Suspensas — CEIS servira para verificar o eventual atendimento
do item 2.2 do Edital.

Com isso, uma vez que o artigo 2.2.1 limita a vedagdo de participar na
licitagdo para as empresas que possuam san¢do de suspensio ou
impedimento de licitar com a Administracio Publica estadual, € certo dizer
que o item 8.3.1.2 ndo poderia, em hipdtese alguma, servir para inabilitar a
recorrente em razdo de uma sangio aplicada por uma administragdo pablica
municipal, haja vista que o item 8.3.1.2 representa apenas um meio de
verificagiio de atendimento do item 2.2.1. Isto quer dizer que os dispositivos
ndo sfo contraditérios, ja que na verdade eles apenas se complementam.

Antes de trazer o acima apontado em outras palavras, cumpre aqui
transcrever 0s dois dispositivos:

2.2. Vedagdes. Ndo poderdo participar da presente licitagdo pessoas fisicas
ou juridicas:

2.2.1. Que estejam com o direito de licitar e contratar temporariamente
suspenso, ou que tenbam sido impedidas de licitar € coniratar com a
Administracio Pablica estadual, direta ¢ indireta, com base no artigo
87, inciso II, da Lei Federal n® 8. 666/1993 ¢ no artigo 7° da Lei Federal n®
10.520/2002. (grifei)

8.3. Verificacio das condig¢bes de participagio. Como condigiio prévia ao
exame dos documentos contidos no ENVELOPE N° 2 — HABILITACAO.

a  Comissio Julsadora da Licitacio_ verificara o eventual

descumprimento pelo licitante das condicdes de participacio previstas
no item 2.2 deste Edital.

8.3.1. Serdo consultados os scguintes cadastros:

(.)

8.3.1.2. Cadastre Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas —
CEIS
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( ) {grifer)

Desta forma, em outras palavras, o item 2.2.1 estabelece um requisito de
habilitagdo, qual seja, a inexisténcia da sancdo relativa ao direito de licitar e
de contratar com a administragdo piblica estadual, e, por sua vez, o item 8.3
veio a explicitar a conduta a ser utilizada pela Comissédo Julgadora para fins
de verificagdo do atendimento do item 2.2.1. Conclui-se, portanto, que 0
item 8.3 nfio estabelece um requisito_de habilitagdo, sendo apenas um meio
de pesquisa que deve ser utilizado para fins de verificar se um participante
possui ou ndo a sancio prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n.° 8.666/93
aplicada por algum 6rgdo ou entidade da administracdo publica estadual,
sendo certo que no presente caso o recorrente ndo possui nenhuma
penalidade de suspensdo de licitar ou de contratar com a administra¢do
publica estadual.

Vale acrescentar que a propria penalidade aplicada pelo municipio de Leme
¢ especifica no sentido de que a abrangéncia dela se limita apenas no drgio
sancionador.

Cumpre ainda destacar o fato de que a penalidade que havia sido aplicada
contra a recorrente pela municipahidade de Leme foi suspensa em virtude de
decisfio judicial prolatada pela 11* Camara de Direito Piblico do Tribunal
de Justiga do estado de Sao Paulo, conforme anexo.

Por fim, é certo dizer que tal decisdo ilegal, se mantida, causara um prejuizo
de R$ 1.339.877.65 (um milhdo, trezentos e trinta e nove mil, oitocentos e
setenta e sete reais e sessenta e cinco centavos) para os cofres pablicos, uma
vez que esta foi a diferenca tida entre a proposta apresentada pela recorrente
com relagio a proposta da empresa que realizou a segunda melhor proposta
de prego e foi habilitada.

Com isso, diante da decisdo ilegal, o presente recurso se tomou
imprescindivel.

Shop Signs Obras e Servigos Lida
Rua Jaime Rodrigues Modesto, 225 — Vila Sitvia — CNPJ: 02.120.261/0001-70
Tel/Fax: 11. 2695-8373




(-

DAS RAZOES QUE JUSTICAM O PROVIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Conforme se verifica, a decisdo de inabilitagdo da recorrente se apresenta
como indevida e ilegal.

Primeiro, porque o proprio Edital estabelece que a vedagfio de participagéo
do certame apenas atingiria as pessoas que tivessem penalizadas nos termos
do inciso III do artigo 87 da Lei de Licita¢des, pela administragdo publica
estadual.

Neste sentido é o que dispde o item 2.2.1 do Edital, confira:

2.2. Vedagdes. Nao poderfio participar da presente licitagdo pessoas fisicas
ou juridicas:

22.1. Que estejam com o dircito de licitar e contratar temporariamente
suspenso, ou que tenham sido impedidas de hicitar ¢ contratar com a
Administraciio Pablica estadual, direta e indireta, com base no artigo
87, inciso I, da Lei Federal n® 8.666/1993 ¢ no artigo 7° da Lei Federal n®
10.520/2002. (grifer)

Isto quer dizer que apenas os licitantes penalizados pela Administragédo
Publica estadual, direta ou indireta, ¢ que teriam a vedagfio prevista no item
2.2.1 do Edital.

Em continuidade, por sua vez, ¢ certo dizer que o item 8.3.12 que foi
utilizado como fundamento para inabilitagio da recorrente, nem sequer € um
requisito de habilitagdo, ja que tal dispositivo apenas representa um meio de
verifica¢do do cumprimento do item 2.2.1 mencionado acima. Confira:
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8.3. Verificagdo das condigdes de participagido. Como condicdo prévia ao
exame dos documentos contidos no ENVELOPE N° 2 — HABILITACAO,
a_ Comissio__Julgadora da Licitacio verificarda o _eventual
descumprimento pelo licitante das condicdes de participacfio previstas
no item 2.2 deste Edital.

8.3.1. Serdio consultados os seguinies cadastros:

(.

83.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas —
CEIS

( ) (grife1)

Isto quer dizer que o disposto no item 8.3.1.2 ndo estabelece nenhum
requisito de habilitagdo, ja que apenas &€ uma forma de se verificar se um
licitante possui ou nfo sangdes no Cadastro Nacional de Empresas
Inidoénecas ¢ Suspensas aplicadas pela Administragiio Publica estadual direta
ou indireta.

Vale destacar que tais dispositivos nido sdo conflitantes, mas na verdade eles
se complementam, de tal modo que cabia a ilustre Comissio verificar o
atendimento do item 2.2 (existéncia de san¢Ges aplicadas pela administragdo
publica estadual) por meio de consulta ao cadastro mencionado no item
83.1.2

Em outras palavras, o item 2.2.1 limita a vedacgio de participar na licitagdo
para as empresas que possnam sangdo de suspensdo ou impedimento de |
licitar com a Administragdo Pablica estadual, e, portanto, é certo dizer que o
item 8.3.1.2 nfo poderia, em hipdtese alguma, servir para mabilitar a
recorrente em razio de uma sangdo aplicada por uma administracéo publica
municipal, haja vista que o item 8.3.1.2 representa apenas um meio de
verificagdo de atendimento do item 2.2.1.

Ainda, também néo € demais lembrar que tanto o E. Tribunal de Contas do
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estado de S3o Paulo, assim como o E. Tribunal de Contas da Uméo
possuem entendimento pacifico no sentido de que os efeitos da penalidade
de suspensdo ao direito de licitar e de contratar previsto no inciso III do
artigo 87 da Lei de LicitagOes afeta tdo somente o orgdo publico que aplicou
a san¢do, ndo gerando qualquer efeito perante as demais enttdades.

Em outras palavras, € certo dizer que a inabilitagio da recorrente vai contra
a0 entendimento da E. Corte Estadual de Contas e também do E. Tribunal
de Contas da Unido, estas que entendem que os efeitos do impedimento de
licitar e contratar se limitam a esfera de atribuicio da pessoa juridica de
direito publico responsavel pela aplicagdo da penalidade (vide TC-
002009.989.15-3, TC-012438.989.16-2 ¢, atualmente, o teor da Sumula n°
51, TCESP).

SUMULA N° 51

A declaragiio de mnidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da
Lei n® 8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos os orgaos da
Administragdo Piblica, ao passo que, nes casos de impedimento e
suspensdo de licitar e contratar (artico 87, III da Lei n® 8.666/93 ¢
artigo 7° da Lei n® 10.520/02), a medida repressiva se restringe i

esfera de governo do érgdo sancionador. (grifei)

Com isso, at¢ o momento ¢ possivel dizer que a deciséio ora recorrida foi
contra ao que estava expressamente disposto no edital, assim como contra
ao entendimento pacifico do E. Tribunal de Contas do estado de S&o Paulo ¢
também do E. Tribunal de Contas da Unido. Ahas, a decisdo vai contra a
Sumula n.® 51, TCESP.

Em que pese os Tribunais acima mencionados ja tenham tratado de maneira
bastante clara sobre o tema, cumpre aqui dizer que a prépria interpretagéo
do disposto no artigo 87 da Lei de Licitagdes nos permite a chegar na
mesma conclusdo atualmente adotada. Para melhor entendimento, cumpre
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colacionar os incisos III e IV do referido dispositivo:

IIT - suspensio temporaria de participagio em licitagio ¢ impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

(grifer)

IV - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragiio Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicio ou até que seja promovida a reabilitacdo perantc a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resuitantes € apos

decorrido o prazo da sangfio aplicada com base no inciso anterior. (grifei)

Em resumo, € certo dizer que conforme acima grifado, enquanto o mciso 111
do artigo 87 da Lei n.° 8.666/93 utiliza o termo “Administragdo”, 0 Inciso
IV utiliza o termo “Admimstra¢do Pablica”.

A diferenga até entio € sutil, contudo, a propria lei de Licitagdes, em seu
artigo 6°, incisos XI e XII da os conceitos dos termos “Administracio” e
“Administragdo Piblica”

Art. 6o Para os fins desta Lel, considera-se:

{.)
XI - Administragdo Pablica - a_administracdo direta e indireta da Unidio,
dos Estados. do Disirito Federal ¢ dos Municipios, abrangendo inclusive

as entidades com personalidade juridica de direito privado sob conirole do

poder pablico e das fundacdes por ele instituidas on mantidas; (grifei)

XII - Administragio - drgio. entidade ou unidade administrativa pela qual
a Administracio Pablica opera e atua concretamente; (grifei)
.y

|

Shop Signs Obras e Servigos Ltda
Rua Jaime Rodrigues Modesto, 225 — Vila Silvia — CNPI: 02.120.261/0001-70
Tel/Fax: 11. 2695-8373




(,(SHHP

Com isso, partindo-se da premissa de que a lei ndo contém palavras inuteis e
ndo cabe ao intérprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar
criando hipétese ndo prevista, podemos dizer que a suspensiio temporana
produz efcito na entidade administrativa que a aplicasse enquanto a
declaragio de inidoneidade produz efeito em todos os oOrgios da
Administragcdo Piblica, ou seja, em todos os entes federativos.

Acerca do assunto, o jurista Jessé Torres Pereira Junior versa:

“A diferenca do regime legal regulador dos efettos da suspensio e da
declaracdo de inidoneidade reside no alcance de uma ¢ de oufra
penahidade. Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida perante
as licitagfes ¢ confratagBes da Administragdo; aplicada a segunda, a
empresa sancionada resulta impedida perante as licitagdes e contratagdes
da Administragdo Publica” (in Comentarios 4 lei das licitagdes ¢
contratagtes da administragdo publica, 8 ed. rev., atual. ¢ ampl., Rio de
Janeiro: Renovar, 2009, pags. 860 e 861)

Para trazer mais conhecimento sobre o tema, cumpre trazer dois julgados do
Tribunal de Contas da Umido:

A sangio prevista no inciso 11I do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no dmbito do 6rgio ou entidade que a aplicou

Representacio formulada por empresa aponton possiveis irregularidades
na condugdo do Pregdo Presencial n® 11/2011, promovido Prefeitura
Municipal de Cambé/PR. que teve por objeto o fornecimento de
medicamentos para serem distribuidos nas Unidades Basicas de Saude ¢
na Farmacia Municipal. Enire as questdes avaliadas nesse processo.

destaque-se a exclusdo de empresas do certame, em razdo de terem sido
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apenadas com a sangio do art. 87, III, da Lei n® 8.666/93 por outros
orgdos ¢ entidades publicos. Passou-se, em seguimento de votacdo. a
discutir o alcance que se deve conferir as sangBes estipuladas nesse
comando normativo (““suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo ¢
impedimento de contratar com a Administragdo™). O relator, Ministro
Ubiratan Aguiar, anotara que a junsprudéncia do Tribunal havia-se
firmado no sentido de que a referida sancfio restringia-se¢ ao 6rgdo ou
entidade que aplica a punigio. A sanco prevista no inciso IV do mesmo
artigo, relativa 4 declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administracdo Publica, produziria efeitos para os drgdos ¢ entidades das
trés esferas de governo. O relator, a despeito disso, ancorado em
precedente revelado por meio do Acdrdio n® 2.218/2011-1° Camara, de
relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, € na jurisprudéncia do
dominante do STJ, encampou o entendimento de que a sancio do inciso
Il do art. 87 também deveria produzir efeitos para as trés esferas de
governo. O primeiro revisor, Min. José Jorge, sustentou a necessidade de
s¢ reconhecer a distingfo entre as sangdes dos incisos IIE ¢ IV, em fincio
da gravidade da infragdo cometida. Pugnou, ainda, pela modificagdo da
Jjurisprudéncia do TCU, a fim de se considerar que “a sociedade apenada
com base no art. 87, II1, da Lei n° 8.666/93, por orgio/entidade municipal,
ndo podera participar de licitagdo, tampouco ser contratada, para a
execugdo de objeto demandado por qualquer ente publico do respectivo
municipio™. O segundo revisor, Min. Raimundo Carreiro, por sua vez, ao
mvestigar o significado das expressdes “Administrag#o™ e “Administragdo
Piblica™ contidos nos incisos Il e TV do art. 87 da Lei n® 8.666/1993,
respectivamente, assim se manifeston: “Consoante se I& dos incisos XI ¢
X1l do art. 6° da Lei n® 8.666/93, os conceitos definidos pelo legislador
para ‘Administragdo Publica’ ¢ para ‘Administragdo’ sdo distintos, sendo
o primeiro mais amplo do que o segundo. Desse modo, ndo creio que haja
espago hermenéufico tio extenso quanto tem sustenfado o Superior
Tribunal de Justiga nos precedentes citados no voto do relator no que
concerne ao alcance da sangiio prevista no mciso III do art. 877
Mencionou, também, doutnpadores que, como ele, privilegiam a

interpretagdo restritiva a ser emprestada a esse comando normativo.
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Ressaltou, ainda, que as sangbes dos incisos [l ¢ IV do art. 87 da
multicitada lei “guardam um distinto grau de intensidade da sangdo™, mas
que “referidos dispositivos nfo especificaram as hipoteses de cabimento
de uma ¢ de outra sangdo ...”. Segundo ¢le, ndo se poderia, diante desse
panorama normativo, admitir que o alcance de ambas sangdes seria o
mesmo. Chamou atengdo para o fato de que “a sangdo prevista no inciso
Iil do art. 87 & aplicada pelo gestor do 6rgio contratante ao passo que a
sangdo do inciso 1V € de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso”. E arrematou: = ...
para a san¢do de maior alcance o legislador exigiu também maior rigor
para a sua aplicagdo, ao submeté-la 4 apreciacio do titular da respectiva
pasta de governo™. Acrescentou que a sangdo do inciso I do art. 87 da
Lei de Licitagdes ndo poderia ter alcance maior que o da declaragio de
inidoneidade pelo TCU (art. 46 da Lei n® 8.443/1992). Por fim, invocou o
disposto no inciso XH do art. 6° da Lei de Licitagdes, que definiu
“Administragio” como sendo “6rgdo, entidade ou unidade admimstrativa
pela qual a Administragdo Piblica opera e atua concretamente™, para
refutar a proposta do primetro revisor, acima destacada. O Tribunal, entdo,
ao aprovar, por maioria, a tese do segundo revisor, Min. Raimundo
Carreiro, decidiu: “9.2. determinar & Prefeitura Municipal de Cambé/PR
que nas contratagdes efetuadas com recursos federais observe que a
sangdo prevista no inciso IIf do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas em relagio ao Orgdo ou canlidade confratante™ Acordio n®
3243/2012-Plenario, TC-013.294/2011-3, redator Ministro Raimundo
Carreiro, 28.11.2012.

A sangdo de suspensdo tempordria de participago em licitagdo ¢
impedimento de contratar com a Administragio, prevista no art. 87, inciso
III, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgio ou a entidade que a aplicou
Representacdo formulada por empresa apontou suposta ilegalidade no
edital do Pregéo Eletronico 13/2013. conduzido pela Segio Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal, com o objetivo de contratar empresa

especializada em  servigos de manutencio de instalagGes civis,
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hidrossanitarias ¢ de gas e rede de distribuigio do sistema de combate a
incéndios. Constou do edital disposi¢iio no sentido de que “2.2 — Nio sera
permitida a participacio de empresas: (...) ¢) suspensas temporariamente
de participar em licitagdes ¢ contratar com a Administragdo; d) declaradas
inidéneas para licitar ou para contratar com a Administragio Publica;”. O
relator, por aparente restricio ao carater compefitivo do certame.
suspendeu cautelarmente o andamento do certame e promoveu a oitiva do
orgfio, medidas essas que vieram a ser ratificadas pelo Tribunal. O relator,
a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que “a
Jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no sentido de que a sangio
prevista no inciso I do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas
no ambito do drgdo ou entidade que a aplicou (Acordios 3.439/2012-
Plenario ¢ 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretagdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacio de empresas que
embora tenham sido apenadas por orgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, nfo estio impedidas de participar de licitagbes no
dmbito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nio
explicitar o significado preciso do termo “Administragio™ constante do
item 2.2, “¢”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressio
“refere-se & propria Secédo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal”
e que, portanto, “o entendimento do orgio esth em consondncia com as
definigdes da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte™. Por essc motivo, considerou pertinente a revogacio da referida
cautelar ¢ o julgamento pela improcedéncia da representacdo. A despeito
disso e com 0 intuito de “cvitar questionamenios semelhantes no futuro”,
considerou pertinente a expedi¢io de recomendacio ao 6rgdo para noriear
a elaboracio de futuros editais. O Trbunal, ao acolher a proposta do
relator, decidiu: a) julgar improcedente a representagdo e revogar a
cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitagdo,
especifique que estiio impedidas de participar da licitagiio as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, III, da Lei n® 8.666/93,
somente pela propria Secfo Judicidria do Rio de Janewro da Justica
Federal”. Acordao 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator
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Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

De certo, ¢ oportuno ressaltar ainda o fato de que a sangfio aplicada pela
administragdo piblica municipal de Leme ja teve ordem de suspenséo, esta
emitida pela 11* Cimara de Direito Publico do E. Tribunal de Justiga do
estado de Sdo Paulo (autos n.° 2217876-18.2021.8.26.0000), em virtude de
ilegalidades ocorridas no processo administrativo em questdo, sitnagio que
certamente exclui por completo a qualquer possibilidade de inabilitagdo por
esta razdo.

Vale também acrescentar que a propria penalidade aplicada pelo municipio
de Leme ¢é especifica no sentido de que a abrangéncia dela se limita apenas
no orgdo sancionador, conforme destacado em anexo

Por fim, é certo dizer que tal decisdo ilegal, se mantida, causara um prejuizo
de R$ R$ 1.961.220,20 (um milhdo, novecentos e sessenta € um mil,
duzentos e vinte reais e vinte centavos centavos) para os cofres piiblicos,
uma vez que esta foi a diferenga tida entre a proposta apresentada pela
recorrente com relagio a proposta da empresa que realizou a segunda
melhor proposta de prego e foi habilitada.

Isto quer dizer que o erario plblico suportara um prejuizo de quase 1 milhdo
e meio, isto em virtude de um emro cometido pela Hustre Comissdo
Julgadora, esta que fundamentou a inabilitacio da recomente em
entendimento completamente diverso dos E. Tribunais de Contas da Unido e
do estado de Séo Paulo, assim como ao proprio texto constante no edital.

Por outro lado, tal como sera tratado a seguir, a manutengdo da inabilitagdo
da recorrente convalidara o ato administrativo ilegal, e, por se tratar de uma
matéria ja pacificada nos tribunais de contas, assim como por estar em
contrariedade ao proprio edital, é certo que podera se entender que os
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agentes publicos agiram em erro grosseiro, e, portanto, poderio ser
responsabilizados a restituirem os cofres publicos pelos prejuizos que a
Administragdo Publica estadual vier a suportar, resgunardada ainda a
viabilidade de suspensdo do certame por meio de Representacdo junto ao
Tribunal de Contas do estado de Sdo Paulo e também a propositura de agfo
judicial para o fim de resguardar o direito da recorrente de ser inabilitada

neste certame.
DO DOLO OU ERRO GROSSEIRO - DAS
RESPONSABILIDADES

Conforme se verifica por todo acima exposto, a decisio emanada pela
Colenda Comissdo Julgadora de LicitagGes esta eivada de ilegalidade.

Neste sentido, ¢ importante ressaltar que com o advento da Lei n.°
13.655/18, esta que realizou a inclusdo de dispositivos na Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lel n.° 4.657/42), as decisdes
administrativas eivadas de dolo ou erro grosseiro passaram a implicar na
responsabilizagdo dos agentes publicos, confira:

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou

opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Com 1sso, é possivel dizer que a decisdo que inabilitou a recorrente, mesmo
diante de texto expresso em sentido contrario no edital, assim como diante
de entendimentos ja pacificados pelos Tribunais de Contas da Unido e do
estado de Sdo Paulo, até mesmo por se tratar de matéria ja sumulada, ¢
totalmente ilegal, sendo certo que é dever da administragdo publica, por
meio dos seus agentes, sanar a ilegalidade, at¢ porque, na hipdtese de
manutengio da ilegalidade, tal conduta podera configurar erro grosseiro, ou
até mesmo, dolo, e, portanto, podera ensejar a responsabilizacio dos agentes
publicos envolvidos.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2217876-18.2021.8.26.0000, de Leme
AGRAVANTE: SHOP SIGNS OBRAS E SERVIGOS LTDA.
AGRAVADO: MUNICIPIO DE LEME

JUIZA 17 INSTANCIA: MELISSA BETHEL MOLINA DE LIMA

I Agravo de instrumento interposto por SHOP SIGNS
OBRAS E SERVICOS LTDA. contra r. deciséo do D. Juizo de Direito da 2% Vara
Civel da Comarca de Leme, que, em Agdo Anulatoria de Ato Administralivo movida
pela ora agravante contra o MUNICIPIO DE LEME (proc. n°
1003687-52.2021.8.26.0318), indeferiu os pedidos de (i) tutela de urgéncia, pleiteada
para o fim de suspender os efeilos da decis3o administrativa proferida pelo Sr.
Prefeito Municipal, nos autos do processo administrativo sancionatério, que aplicou a
ora agravante as penalidades de multa e suspensdo do direito de licitar|e contratar
com a Administragdo, ou a0 menos para suspender essa Ultima penalidade; (i} tutela
de evidéncia, requerida para determinar ao agravado o pagamento de R$
355.443,65, montante equivalente & muita imposta naquele mesmo processo
administrativo, e que fora ilegalmente descontado dos valores devidos a agravante.

Nas razbes, assevera em resumo: a) a agravante corre rirco real de
encerramento de suas atividades em razdo das penalidades aplicadas,lna medida
em gue atua com &nfase em obras plblicas, ou cbras privadas cuja tontratagao
pressupde processo licitatério; b) ainda que a pena de suspensao do direlto de licitar
e contratar com a Administragdo seja limitada ac Municipio de Leme, “myitos 6rgdos
ptiblicos vém adotando o posicionamento do Superior Tribunal de Justigg no sentido
de que tal penalidade tem seus efeitos perante toda a Administragcdo Rubfica” {fls.
14), em razdo de que ha risco concreto da agravante ser excluida de Cbnoorréncia
Publica n°® 002/2021 da Secretaria de Desenvolvimento Regional do Est?do de Séo
Paulo; c) a concesséo da tutela antecipada nédo acarreta prejuizos a Administracao,
pois, caso reste vencida a agravante, tera ela que cumprir as penalidades que Ihes
foram impostas; d) ndo apenas a decis@o que julgou o recurso adminisirativo, mas
também a que julgou a defesa prévia esta eivada de nulidades, o que viabiliza a
concessdo do efeito suspensivo ao recurso administrativo mediante decis&o judicial;
g) houve, no processos administrativo, violagdo ao direitc de ampla defesa e
contradit6rio, porquanto ndc observado o pedido de produgéo de provags deduzido

Agravo de Instrumento n® 2217876-18.2021.8.26.0000

Para conferir o original, acesse o site htips://esal.tjsp.jus.br/pastadigiial/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2217876-18,2021.8.26.0000 e codigo 16F1CC46,

Este documento & copla do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTT), liberado nos autos em 20/09/2021 4s 16:49 .
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pela agravante, em violagdo ao disposto no art. 22, §§ 1° e 2°, da Lei

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO AAULO

Fstadual n®

10.177/98, e no art. 5° LV, da CF; f) “a defesa prévia e o recurso administrativo

foram julgados pelo mesmo agente publico (ambos pela Secretaria Mu

nicipal), em

fotal violacdo ao §4° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93 (fls. 20); g) diante de
pendéncias trabalhistas sandveis, o agravado optou por aplicar severas penalidades

a agravante ao invés de conceder prazo para regularizar as obrigagoes {
(art. 3°, §8°, Decreto Municipal n® 6.332/13), violando, assim, os pr
razoabilidade e proporcionalidade, além da isonomia, h) a rescisdo

rabalhistas,
ncipios da
contratual

contraria o interesse publico, uma vez que ja havia sido concluido aproxirLadamente

60% da obra pubiica; i) o Municipio optou por descontar o valor integral da multa de

montante que a agravante tinha para receber por servigos efetivamente
desconsiderando a garantia prestada (carta fianga), em descumprimento
na cldusula 19.2 do contrato firmado enire as partes. Pede o acolhimento

prestados,
ao disposto

do recurso,

com a concessao de efeito ativo, para suspender as penalidades aplicadas, ou ao
menos a pena de suspensao do direito de licitar e contratar com a Administragao; €,

ainda, para determinar ac agravade o pagamento do saldo que foi

descontado, a titulo de multa, dos valores devidos & agravante, no v
355.443,65 (trezentos e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e
sessenfa e cinco centavos), em prazo a ser fixade em juizo, sob pen
diaria.

legalmente
alor de R$
trés reais e
a de multa

Em peticéo de fls. 464/465, a agravante informou ter sido efetivamente

excluida da Concorréncia Publica n® 002/2021 da Secretaria de Desenvolvimento

Regional do Estado de Sao Paulo, em razdo das penalidades em questao. Este, em

sintese, o relatdrio.

il Defere-se em parte o efeito ativo.

Como sabido, ndo cabe ao Poder Judicidrio reapreciar ou revalorar

provas produzidas em procedimento administrativo, estando adstrito tdo somente ao

exame da legalidade do ato, ndo de seu mérito.

Em analise perfunctéria, a leitura dos documentos acostados aos aulos

fornece indicio de que nado é a primeira vista desamrazoada ou desprovida de

fundamento a pretensfo da agravante, notadamente no que toca aos aspectos de

regularidade formal do procedimento administrativo.

Agravo de Instrumento n® 2217876-18.2021.8.26.0000

fls, 561

Para conferir o original, acesse o site hitps:/fesaj.tisp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2217876-18.2021.8.26.0000 e codigo 16F1CC46.

Este documento é copia do original, assinade digitaimente por AROLDO MENDES VIOTTI, liberado nos autos em 20/09/2021 as 16:49 .
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A decisdo administrativa que rescindiu unilateralmente o

fls. 562

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contrato e

aplicou as penalidades, copiada a fls. 218/220, ndo apreciou expressamente o

pedido de produgio de provas deduzido pela agravante em sua defesa
275 e ss).

Demais disso, svidencia-se o “periculum in mora”, ja que a

prévia (fis.

agravante

corre O risco de ser inabilitada em futuras licitagbes — como ja ogomido na
Concorréncla Puablica n°® 002/2021 da Secretaria de Desenvolvimento Regional do
Estado de Sio Paulo (fls. 466/469) —, o que lhe podera acarretar graves danos

pecuniarios.

Assim, em que pese & presungdo de legitimidade que dejiva do ato

administrativo, & caso de concessdo do efeito ativo.

I, Por todo o exposto, defere-se parcialmente o efeito

ativo pleiteado para suspender provisoriamente os efeitos da deciséo adfininistrativa

proferida nos autos do Processo n® 01/2021 que aplicou a agravante as penalidades

de multa e suspensio do direito de licitar e contratar com a Administragdo.

iv. Comunique-se, com urgéncia, ac D. Juizo

intime-se o agravado para resposta.

int.

Séo Paulo, 20 de setembro de 2.021,

AROLDO VIOTTI
Relator

Agrave de Instrumento n° 2217876-18,2021.8.26.0000

ua quol! e

Para conferir o original, acesse ¢ site https:flesaj.{isp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2217876-18.2021.8.26.0000 e cddigo 16F1CC48.

Este documento é copia do original, assinado digitaimente por ARCLDO MENDES VIOTTI, liberado nos autos em 20/09/2021 as 16:49.
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TRIBE S AT D9 JUNAI &

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAU+O
COMARCA DE LEME

FORO DE ILEME |

2° VARA CIVEL

11 4 VRO D £ Rua Bernardino de Campos, 770, ., Centro - CEP 13610-901, Fone:
19-35713590, Leme-SP - E-mail: leme2{@tjsp.jus.br

Horirio de Atendimento ao Pablico: das 12h30min z‘lsl‘)blmmin

DECISAO — MANDADO DE INTIMACAO i

Processo Digital n® 1003687-52.2021.8.26.0318

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Nulidade / Anulagio
Requerente: Shop Signs Obras ¢ Servigos Lida

Requerida: Prefeitura Municipal de Leme e outro

Juiz(a) de Direito: Dr{a). Melissa Bethel Molina

Vistos.

Fls. 437/581: Considerando a decisdo proferida em segundo grau, concedendo
parcialmente o efeito ativo, para o fim de suspender provisoriamente os efeitos da decisdo
administrativa proferida nos autos de o 01/2021, que aplicou a parte autora as penalidades de
muita e suspensdo do direito de licitar ¢ contratar com a administracio, INTIME-SE
imediatamente e pessoalmente, por meio de oficial de justiga, a parte ré para dar cumprimento ao

quanto determinado pelo E. Tribunal de Justica.

Deste modo, fica a parte ré intimada para que, no prazo de 24 horas, providencie
0 necessdrio para suspender os efeitos da decisio administrativa proferida, tais como aqueles

relacionados as penalidades e suspensdes aplicadas e registradas juntos aos orgios|de consulta, sob

pena de multa de R$ 50.000,00.

Consigna-se que constou expressamente no Acordio que o pfeito ativo foi
conferido para suspender provisoriamente os EFEITOS da deeisdo administrativa proferida nos
autos do Processo n° 01/2021, que aplicou a parte agravante, ora autora, as penalidades de multa e

suspensdo do direito de licitar ¢ contratar com a Adminisiracio.

Servira copia da presente decisdo, assinada digitalmente, como mandado de

intimac#o a parte ré Municipio de L.eme, a ser cumprido em regime de planto.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TRIR % L) I ST

- - COMARCA DE LEME
g - P FORO DE LEME

. . :

* P 2* VARA CIVEL

I PR ML 0 5 Rua Bernardino de Campos, 770, ., Centro - CEP 13610-901, Fone:

19-35713590, Leme-SP - E-mail: leme2@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Pablico: das 12h30min 2519

Intime-se.

Leme, 20 de setembro de 2021.

—

1 CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

- - ' — -
DOCUMENTQ ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,

Lﬂ{lmin

ADVERTENCIA: Esic processo tramita eletronicamente. A integra do processc
documentos ¢ decisties) poderd ser visualizada na internet, sendo considerada vista pesso
Lei Federal n® 11.419/2006) que desobriga a anexagiio.

{peticdo inicial,
al (art. 9°, § 1°, da
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VOCE ESTA AQUI: INICIO » PAINEL DE SANGOES » CEIS » SANGAO APLICADA - CEIS

Sancao Aplicada - CEIS

Data da consulta: 14/09/2021 10:05:11
Data da ditima atualizagdo: 13/09/2021 18:00:04
Quantidade de sang¢des encontradas: 1

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

Cadastro da Receita

SHOP SIGNS OBRAS E SERVICOS LTDA -

02.120.261/0001-70

CLIQUE AQU! PARA SABER MAIS SOBRE ESSA EMPRESA

Nome informado pelo
Orgéo sancionador

SHOP SIGNS OBRAS E
SERVICOS LTDA.

Nome Fantasia
SEM INFORMACAO

DETALHAMENTO DA SANGAO

Tipo da sangdo Fundamentagio legal
SUSPENSAOQ - LEI DE ART. 87, INCISO Ili, LEI
LICITAGOES 8666/1993

Data de inicio da sangdo
07/05/2021

Data de publicagédo da
sangio

07/05/2021

Niamero do processo

CONTRATO 80721 -
CONCORRENCIA 37/2019

Data de fim da sangdo
07/05/2023

Publicacio
DIARIO OFICIAL DO

MUNICIPIO SECAQ 3020
PAGINA 1

Abrangéncia definida em
decisdo judicial

NO ORGAO
SANCIONADOR

** Informag&o n3o disponivel, favor verificar junto ao drgdo sancionador

ORGAO SANCIONADOR

Nome

PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE LEME -
LICITAGOES - SP

Complemento do 6rgéo
sancionador

RESCISAC UNILATERAL

CONTRATO 80721 -
CONCORRENCIA 37/2019

hitps:/iwww.poriaitransparencia.gov.brisancoesfceis/27 341762

Deascrigio da fundamentacéo legal

PELA INEXECUGAQO TOTAL OU PARCIAL DO CONTRATO
A ADMINISTRAGAC PODERA, GARANTIDA A PREVIA
DEFESA, APLICAR AC CONTRATADO AS SEGUINTES
SANGOES: Il - SUSPENSAO TEMPORARIA DE

PARTICIPAGAO EM LICITAGAO

E IMPEDIMENTO DE

CONTRATAR COM A ADMINISTRAGCAOQ, POR PRAZO

NAO SUPERIOR A 2 (DOIS) AN

Detalhamento do meio de
publicagido

Observagoes

UF do é6rgao sancionador
SP

0S;

Data do transito em
Et:lgado

142




ORIGEM DA INFORMACAO

Orgao/Entidade Enderego

PREFEITURA DO RUA JOAQUIM MOURAO

MUNICIPIO DE LEME - N° 289 - LEME/SP - CEP:

LICITACOES - SP 13.610-070

Contatos da origem da E-mail Data de registro no

informagao LICITACAO@LEME.SPGO ~ Sistema

(19) 3572 1881 VBRALVES.CHRISTIAN@  01/06/2021
GMAIL.COM,;

ATENCAO

Este cadastro visa dar publicidade as sangbes administrativas aplicadas contra licitantes e fornecedpres. As informagoes aqui
veiculadas s&o de inteira responsabilidade das entidades que as prestaram, néo podendo a Unido ser responsabilizada pela
veracidade efou autenticidade de tais informagdes nem pelos eventuais danos diretos ou indiretos que delas resultem

causados a terceiros.

hitps://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/27341762 212



(((SHDP

Sendo assim, requer e espera que tais ilegalidades sejam sanadas por meio
do julgamento do presente recurso interposto.

DOS PEDIDOS FINAIS:

Considerando todo o acima exposto, requer seja recebido, conhecido e
provido/acolhido o presente recurso, isto para que haja a reforma da decisdo
que inabilitou a recorrente, e, por sua vez, esta (recorrente) seja habilitada e
possa continuar a participar do certame licitatorio.

QOutrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitagdo reconsidere sua decisdo, e, também, faca este subir, devidamente
informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109,
da Lein® 8666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021.

v
SHOP SIGNS OBRAS E SERVICOS LTDA.

Rodrigo Kruse Citrini
CPF: 289.801.218-14

Shop Signs Obras e Servigos Lida
Rua Jaime Rodrigues Modesto, 225 — Vila Silvia — CNPJ: 02.120.261/0001-70
Tel/fFax: 11. 2695-8373




